






Zagrebačka kazališna kronika 1995-2000. 
Disput, Zagreb, 2003.
H rvatska tea tro log ija  d ije li se na dvije grane: poziti­
v ističko-historijsku i m etateorijsku. Jedna popisuje, dru­
ga teoretiz ira . I ma koliko izgledale različite na prvi po­
gled (po d iskursu, reklo bi se jez ikom  ove druge), dijele 
i neke značajke (karakte ris tike , reklo bi se jezikom  ove 
prve), a najvažnija je  težn ja  da budu dolične (pametne, 
reklo bi se jezikom  neke treće  o kojoj ću kasnije). I obje 
to  provode na isti način -  ob iljem  c ita ta  autorite ta  na 
koje se naslanjaju (gotovo skrivaju, reklo bi se jezikom  
one treće) i sm rtnom  ozbiljnošću. Toliko su ozbiljne da 
su zapravo suhe. Najveći grijeh praktikanta  koji bi se 
želio prik ljuč iti bilo kojoj od njih je s t osoban, zabavan ili 
duhovit s til. Neće ga sp as iti ni jedna druga vrlina koja 
se inače priznaje teo re tiča rim a  u nekim  drugim  zemlja­
ma (na prim jer: poznavanje predm eta, svježina ideja, 
b ritkos t m is li, sposobnost zapažanja ili gledanja na 
predm et iz nove vizure). A treće  grane nema, pa mladi 
ljudi koji dolaze u tea tro log iju  b istrih  i radoznalih očiju 
nakon odluke za jednu od tih  grana ubrzo poprime onaj
pogled nam rštena čela koji daje m udar izgled, ali muti 
b is trinu oka.
Tek kad se pročita knjiga kazališnih kronika Pozor­
n ic i nasupro t (D isput, Zagreb, 2 0 0 3 .) Borisa Senkera, 
čovjek odjednom  shvati da bi se kod nas mogla o tvoriti 
jo š  jedna grana, koju bih volje la radno nazvati: Senke- 
rova lin ija. Linija koja je  ujedno i britke m isli i v isoke 
obrazovanosti, ali i duhovita i osobna.
Osobno ili nemojte mi vjerovati
Prvi c ik lus kazališnih kritika pod nazivom Z ap is i iz 
zam račenog g leda liš ta  Boris Senker objavljivao je  u 
časop isu  “ R epublika” od 1 986 . do 1 9 9 1 ., a izbor iz 
kritika  t is k a n je  u knjizi is tog naslova (M atica hrvatska,
19 9 6 .). Osjetivši da nema sm is la  pisati iz zam rače­
noga g leda liš ta  kad je  zamračen grad i pom račeni um o­
vi, Senker je  prestao sve do 1 9 9 5 ., kada se ponovo 
vra tio  na svoje kron ičarsko m jesto u “ R epublic i” , ovaj 
puta “ pozornici n a sup ro t” . Odatle je  redovito izvješći­
vao sve do kraja 20 . sto ljeća je r  je  u lje tnom  trobro ju 
“ R epublike” 2 0 00 . objavio posljednji nastavak (kako 
sam  kaže, tridese t godina nakon prve kazališne kritike 
koju je  objavio u “ S tudentskom  lis tu ” ), da bi te  kritike 
sad izašle ukoričene kao knjiga.
Ovo “ kako sam  kaže" ključna je  s in tagm a je r  Sen- 
ker često izrijekom naglašava svoju osobnu poziciju u 
pisanju kritika ili, “ kako sam kaže” , kronika: S ta ln i (...) 
č ita te lji ove kronike znaju da u svojim  zap is im a n isam  
n i pokušavao b iti objektivan n iti sam  h in io  nezaintere­
s iranost (str. 82 .). Izjava da se o predstavam a govori u 
osobno ime ne znači apsolutno ništa u Am erici, gdje 
kritika  jed ino takva i može biti, ali u H rvatskoj isticanje 
subjekta bilo kakva ozbiljnog napisa o kazališ tu zvuči 
kao svetogrđe, naročito iz pera uglednoga teatro loga. 
Upravo zato, ta  je  pozicija otvorila Senkeru p ros to r za 
pisanje izvan onih dom inantnih tea tro lošk ih  lin ija  u Hr­
vatskoj -  za duhovite i britke bravure, c in ične kom en­
tare , osobna iskustva stanja i raspoloženja, za dojm o­
ve s drugih ili desetih  izvedbi koji su drugačiji od premi- 
jern ih, za glas “ obične" publike, za stvari koje prethode  
kazališnim  prem ijeram a, stvari š to  dolaze pos lije  njih, 
stvari polujavne i po lu ta jne ... Kritike objavljene u ovoj 
knjizi č ita ju se kao napeti roman o h rva tskom  kazali­
štu, a da taj roman ne gubi od svog tea tro loškog  i teorij­
skog naboja je r ga ne može napisati svatko. Čak ni svat­
ko duhovit i pism en. Senker zna to liko  o h rvatskom  i 
svje tskom  kazalištu, da ga sam o on može napisati.
Osobna pozicija važna je  i zato je r  je  javno pom irila 
v las titu  autorovu dihotom iju  -  Senkera pisca (u ovom 
trenutku  u Hrvatskoj se igraju četiri njegova kazališna 
te ks ta  -  tri kabareta: Fritzspiel Teatra Epilog, Kabaret 
ITD i TOP u Teatru ITD, te  Plautina  u INK Pula) i Senke­
ra prosudite lja predstava ili kritičara. Zato je  mogao o 
lošoj predstavi napisati: Eto, to je  zato je r  sam  ja  bio 
pozvan da p išem  pa me nisu uzeli i nem ojte  m i vjero­
vati. Naravno da javnost osobnog stava ne umanjuje 
snagu kritičarove pozicije je r objavljeno m iš ljen je  nika­
da nije “ sam o" privatno m išljenje poput neobveznog ra­
zgovora u kafiću. Objavljeno m išljenje uvijek ima težinu 
traga, prosudbe za povijest. V lastitim  razotkrivanjem  i 
umanjivanjem vlastitog  značenja autor je  zapravo po­
krenuo obrambeni mehanizam -  da se ne b i Turci dosje­
t i l i jadu , što bi Senker rekao -  ali jedan pošten obram ­
beni mehanizam, onaj koji se ne skriva iza nam rštena 
mudra čela, nego otvara prostor (auto)ironiji koja pak
onda ispričava sav sarkazam, cinizam ili ironiju prema 
drugim a.
Duhovito ili neko drvo igra u Gavelli
Postoje dvije vrste čitača: jedni koji svaki dan proči­
ta ju jednu  stranicu, odužujući užitak čitanja, i drugi koji 
knjige “ proguta ju” ne ispušta jući ih iz ruku dok ne dođu 
do zadnje strane (ovo je  vjerojatno rekao Pavao Pavl i­
čić, a ako jo š  nije, onda će uskoro, je r  zvuči kao njego­
vo razm išljanje). Ja sam  ovaj drugi tip , ali Senkerovu 
sam  knjigu čita la uživajući, polako, je r  sam se sve vri­
jem e -  od lično zabavljala. Č itala sam je  čak i ljeti na Ja- 
runu pa su mi ljudi prilazili pitajući me čemu se tako 
s la tko sm ijem . Začudo, nakon što sam im rekla da či­
tam  knjigu o kazalištu, odjednom  bi ih prošla volja za 
daljn jim  razgovorom. Srećom po mene, je r sam se mo­
gla vra titi Senkerovim  zapisim a kojima je  duhovitost iz­
ražajno sredstvo, provučeno na svim razinama i fo rm e 
i značenja.
Tu su duhovite um etnute rečenice, komentari ili pri­
spodobe, kao kad u uvodu, opisujući stanje u kazalištu 
tijekom  rata, kaže: Pajcek se ne hrani radi njegova osob­
na b o ljitka  nego radi šunke i špeka, zatim naslovi po­
glavlja poput Neko drvo igra u “G avelli” (Kolarova Bre­
za) ili Tele uz koje se publika može o te liti (Z latno tele). 
D uhovitost može biti te k  ilustracija  situacije  kao: Svoje 
su govorne i p lesne točke dobro izveli m ladi g lum ci na 
Sceni “M am ut" (sjedećih m jesta  koliko i u Zetovu tram ­
vaju, s ta jaća  za glum ce, str. 78.), ili opis događanja u 
kazalištu oko predstave, na prim jer Sina Domovine Au­
gusta Cesarca: E sad, š to  se osiguranja tiče, ne da ga  
je  b ilo ! Sve je  zapravo im alo b lagi okus spektakularne  
glum išne obnove Rakovičke bune. Kazalište u čvrstom  
obruču kao i Rakovica onih z losretn ih dana, prilazi b lo ­
k iran i i nadzirani, sem afori dob ili napad žute groznice, 
ju rn java  crn ih limuzina š to  su u to j jevre inovljevsko j re­
ko n s trukc iji -  danas je  u m odi pojam  sim ulacije -  povi­
jesnoga  događaja zam ijen ile  kočije regenta Kvaternika  
i njegove narodne hrvatske vlade, po ložama naočiti, 
kršni m lad ić i ko ji n ikom u i ni na š to  ne p lješću je r  se  
jednom  rukom  neprekidno drže za bolno uho, a drugom  
provjeravaju nisu li im  o tekle lim fne žlijezde pod pazu­
hom  (str. 153.).
Ima duhovitosti i u kritičk im  prosudbama bilo da su 
poredbene razine ili, rekla bih, jez ikom  one teorijske  li-
nije, m eton im ijske . Tek jedan prim jer prve o Senoinoj 
Kletvi u HNK-u: Ovako c ije la m i ta krvava i, uzgred reče­
no, podosta  nepreg ledno prikazana zavrzlama oko hr­
vatske krune te Griča i Kaptola nakon prvog sa ta  sm i­
rene, obazrive igre poče la  na likova ti ne baš ozbiljno j 
utakm ic i izm eđu m om čadi svetih  N ikole i Kram pusa  
(str. 8 5 .). A: Rikarda Trećeg i Jagodu Buić Wuttke /  Ot­
pravljam  sm je rno  -  i za sva vrem ena -  schuttke  (str. 
222 .), doslovno je  c itirana c ije la kritika  kao prim jer dru­
ge (dva savršena s tiha  koja “g lum e” kritiku).
Osim duhovitosti, u ovim je  kronikam a u pisanju o 
kazalištu pušten na slobodu i Senkerov autorski, mi­
s lim  sp isa te ljsk i nerv, pa mu pero neće odoljeti da o 
M atijašu Grabancijašu d ijaku  T. Brezovačkog napiše 
koju rečenicu na jez iku “ s ta rohrva tsk im  načinom ” (S lu ­
čilo se, te r  dva gradska g lum išta , š to  na podjednako  
pravo polažu, dva jednako  s ja jna dragulja iz prebogate  
riznice ho rva tske  dram atike gotovo istočasno na svoje  
živo tznačuće daske  izn iješe ..., str. 54.), u p isan ju  o 
Glem bajeviću  Borislava Vujčića “ om akne” mu se dese­
terac (str. 77 .), a iz pera mu često izlaze i s intagm e ko­
je  bi se u zem ljam a koje poštuju riječ napisanu o kaza­
lištu javno (i ta jno) c itira le  poput: Spram dramske b aš ti­
ne odnosim o se uglavnom hortiku ltu rno  (str. 53.).
Teorija ili profesor u duši
S e n ke r je  unatoč duhovitosti i zanim ljivosti s tila  ko­
jim  p iše ove k ritike  i dalje p ro fesor u duši, precizno is­
pravljajući netočne navode poput podatka da je  ZKM- 
-ova predstava Događaja u gradu Gogi druga hrvatska 
izvedba, a ne praizvedba, kako piše u programu (str. 
2 70 .), upozorava da se Tolstoju ne može staviti na ta ­
njur šn ic la  je r  je  bio zakleti vegetarijanac (str. 2 6 1 .), a 
daje laganu p ljusku našim  kazalištim a koja nekritički i 
nepotrebno ostavlja ju  engleske originale naslova, vrlo 
precizno prevodeći naslove (Top Girls -  Uspješne djevoj­
ke, C lo s e r - Bliže). Da bi b ili u tonu Senkerovih isprava­
ka, m oram  ukazati na jednu autorsku nepreciznost u 
prvoj kritic i objavljenoj 1 9 9 5 ., u kojoj se tvrdi da se od 
1 9 90 . do 1 9 9 5 . ni je d n o  kaza liš te  nije ugasilo, nijedno  
nije n i osnovano  (str. 22.), a osnovane su neke grupe 
od kojih su dvije prerasle u kazališta s redovitim  reper­
toarom  i zapravo su među najboljim  što nam se u hr­
vatskom  kazalištu dogodilo u zadnjem desetljeću: Tea- 
132/133 <  ta r Exit osnovan je  1 9 9 4 ., a Teatar Epilog 1995.
Osobnost pris tupa i duhovitost ne umanjuju teorij 
sku u tem eljenost ove knjige je r  će tu  b iti od “ klocovske 
teorije  opozicije zatvorenih i o tvorenih fo rm i” kod Drži- 
ća, do “ bergsonove grude snijega” kod Goldonija, ali će 
se istodobno (auto)ironijsk i narugati teorijskom  reper­
toaru , kao na str. 171 .: Is ti i l i s ličan  predložak (obo­
žavam tu  riječ, gotovo jednako  kao i koncepciju ili pro­
jek t). Svojim će duhovitim  s tilom  razotkriti svaku nasil­
nu ili nam etnutu teoriju  i “v isokoum no” tum ačenje pred­
stave, Događaj u gradu Gogi, na prim jer: Premda će se 
i ovdje nekoliko kvin ta la kukuruza s ru č iti na pozornicu  
ne b i li tako, prem a riječim a M ani Gotovac (koja u dje­
tin jstvu, kako se čini, nije n ikada k leča la  na kukuruzu), 
uzrastao na jpože ljn iji ljubavn i k reve t na sv ije tu  (str. 
273 .). Ili pak neke od uobičajenih pom odnih “ koncepa­
ta ” : Uosta lom  od  matičnoga kazališta, kako ga članci 
Kazališnog zakona  -  a li i trad ic ija  -  određuju, bilo b i po 
prilično g lupo zahtijeva ti to da se ne drži kazališne ma­
tice , za koju se danas rabi sam o engleska riječ  main­
s tream , nego da plovi m im o nje, to  je s t  off-m ainstre- 
am ili p ro tiv  nje, recim o  contra-m ainstream . Kako se to 
plovi poslije  m atice -  drugim  riječ im a gdje je  i što je  u 
vrem enu i p ros to ru  postm ainstream  -  nikad nisam  us­
p io shvatiti. B it će zato š to  nem am  s luha  ni dara za s in­
tagme poput prim jerice, ispod sutra, desno od osamde­
setih  godina i s lične  (str. 283 .).
Upravo u ovim kronikam a, uz obram beni mehani­
zam osobnosti i duhovitosti (dakle, nepretencioznost) 
Senker će iskazati v lastito  tea tro loško  um ijeće da kom­
plicirane teorije  objasni jednostavno s duhovitim  poen- 
tiran jem  biti (o razlici m etode i s is tem a, str. 184.), dati 
anto logijske analize drama (Begovića, W illiamsa, Gru­
ma, Brechta) ili nam iz profesorske bilježnice izvaditi 
povijesnu pos lasticu  u obliku podatka o prvom ili prija­
šn jim  uprizorenjim a pojedine drame te  koji strani (opisi 
načina izvedbi Shakespeareovih stihova, str. 279 .) ili 
domaći sp ec ija lite t (u obliku v las titog  sjećanja na neke 
važne predstave hrvatskoga g lum išta).
Kazališne teme ili otvoreno o...
lako je  kronika kazališta nužno vezana uz svoj ob­
je k t pisanja, ova je  knjiga bolja od kazališta samog je r 
će i loše sezone ili predstave Senkeru biti povod da 
progovori o važnim tem am a i fenom enim a hrvatskog 
kazališta, i to  otvoreno. A naročito dobre predstave
Kad govori o Tramvaju zvanom žudnja, reći će: Mr. Kent 
je , naim e, na način am eričkih kazališnih i film sk ih  um­
je tn ika , ko ji svoj posao ponajčešće postavlja ju  u odno­
se tipa Ja-Ti-On, a ne (kao naši dram atičari, d ram aturzi 
i reda te lji) u odnose tipa Moja M isao -  kan tovsk i pojam  
volje -  hegelovska ideja apsolutnog duha, s ro č io ... (str. 
180 .), č im e precizno označava problem nam etanja re- 
da te ljsk ih  koncepata kazalištu i gubljenja živog lika  na 
sceni s kojim  se publika može i, što bi Senker rekao 
“ ne daj Bože” , po istovje titi.
lako se često ispričava da ne može i ne zna pisati
o glum cim a, ovdje posto je odlični opisi g lum ačkog umi­
jeća , od Doris Šarić Kukuljica koja svladava k ičm u ulo­
ge  u predstavi Kelly and Doo Jane M artin  (str. 6 5 .) do 
op isa Blanche Alme Prica u Tramvaju zvanom  žudn ja : 
Pognuta glava, lice u s jen i i li okrenuto od sugovornika, 
nem iran pogled, zadržavanje uz zidove i u kutov im a pro­
storija , ruka podignuta kao zaklon ili š tit, nam ještena  
ležernost kako u g lasu  š to  se lom i i treperi ili k rika  tako
1 u gestam a koje prije te  da će izm aknuti nadzoru, solo- 
trinkerska  brzina i um ijeće pražnjenja čaša u rije tk im  
pogodnim  trenutc im a -  sve su to naoko obični, pokat­
kad i posve privatni, neglum ljeni potezi ko jim a je  Alma 
Priča izradila je d a n  od ponajboljih po rtre ta  nestvarno  
živih osoba što  ih u pom anjkanju prik ladnijih  i točn ijih  
te rm ina zovemo dram skim  likovim a i lic im a  (str. 185.).
Ima u knjizi još  brojnih tem a koje bi treba lo  izdvoji­
t i i c itira ti. Od priče o dramatizaciji do priče o “ festiva- 
lo idnom  um u” koji ne cijeni predstave, nego festiva l 
sam , je r  se vrijednost uspostavlja u odnosu na skupinu 
koja nekog potvrđuje, a ne u odnosu na v las titu  kvalite­
tu . Ugošćujte predstave zato š to  ih vrijedi pog leda ti 
kao predstave a ne zato š to  nečem u pripadaju i l i  neko­
ga vraga ilustrira ju , zavapit će Senker na kraju opisa 
“ festiva lo idnog uma" (str. 50.). Od priče o kritic i i njezi­
noj (ne)moći do analize prem ijerne publike (dva tabora 
za koje se glumci uopće ne trebaju trud iti igrati, jedni 
su već sve vidje li, a drugi su navijači koji odobravaju 
sve š to  njihov pulen napravi)...
Tema koja posebno privlači Senkera i p risu tna je  na 
razne načine je s t -  po litika. Politika u kazalištu (Znam  
da je  Pascal B ruckner p rija te lj H rvatske a li ne znam  za­
š to  b i ja  tu  č in jenicu morao spom enuti u prvo j rečenici 
osvrta . (...)  Što se mene tiče mogao b i b iti i fila te lis t.), 
po litika  i kazalište (Cesarčev  Sin domovine rije tko  igra 
je r  je  doba, dakle, režim nesklon ili boljševiku Cesarcu
(...)  il i ustaši, Kvateniku, ( . . .)  a č ita te lj neka odluči gdje 
će s tav iti navodnike, str. 1 5 2 .) ili po litika  kazališta: La­
ko za profesiju , lako za naobrazbu, lako za poetike i es­
te tike , lako za um ijeće! Nego, gukni t i golube, iz čijeg  
s i go lub in jaka pak da znam  kud ću i š to  ću s tobom, 
reći će na str. 2 1 3 . povodom dodjele nagrada hrvat­
skoga g lum išta na kojoj su svi izricali svoju pripadnost 
“ go lub in jaku” . Odnos kazališ ta prema politici zastup­
ljen je  u analizam a poput one o fenom enu političke me­
ta fo re  “sk riva n ja /o tk r iva n ja ” na prim jeru Anđela Babi­
lona  Mate M atiš ića  i Putovanja je d n o g  Princa Ludwiga 
Tiecka (“ Dvije političke ba jke ” , str. 156 . - 1 6 9 .) ,  razmi­
šljan jim a o slobodi (Kazalište je  svagda prinudu igralo 
kao slobodu: svagda, pod m a lim  vijećima jednako kao 
i pod  velikim  d ikta torim a, g lum ilo  je  da ne g lum i ono 
š to  m u se naređuje ili dopušta  da g lum i nego ono što  
m u se g lum iti hoće. Tom je  švejkovštinom  mnogo stari­
jo m  od Švejka možda i najviše izluđivalo svaku vlast. I 
ponovo će je ., str. 55.), a svakako treba pročitati ulo­
m ak o odnosu po litike  i čovjeka (str. 249 .), što izlazi iz 
tea tro loškog  zapisa i progovara izravno o vremenu koje 
živimo.
Poetika ili skromna, časna, čista 
i pismena predstava
Iz svega bi do sada rečenog treba lo  biti jasno da 
knjiga Pozornici nasupro t nije samo sredstvo odbijanja 
razgovarača na plaži, ali ni sam o priručnik za mlade te ­
oretičare treće  lin ije  koji im može prom ijeniti život, ne­
go je  važna i za hrvatsko kazalište je r  se u Senkerovim 
kritikam a, rečeno jezikom  pozitivističke linije, iščitava 
autorova poetika.
Ta se poetika protivi nam etnuto j recepciji (Jedino 
opravdanje, je d in i razlog nalazim  u strahu od toga da 
će nas ... og lušim o li se na zov Ko ltesovih i koltesov- 
sk ih  tekstova, neki sam oproglašeni glasnogovornik Dru­
goga is p s o v a tije r  da sm o zaosta li šovin isti, ksenofobi, 
hom ofob i i li nek i drug i arha ičn i i opasni m onstrum i, str. 
276 .), a zagovara i poštuje pisca (Senker je  na str. 29. 
i prorokovao povratak piscu, koji se u Europi doista i 
dogodio). To je  poetika protiv  redate ljske tiran ije  pa će 
na str. 81 . reći: (...) RedateIjski mazi koji svakim  svojim  
potezom  pokušavaju dokazati is tin ito s t popularne tvrd­
nje kako nije ku ns t napraviti p itu  od jabuka  ili oraha 
nego od, op ros tite  na c ita tu , dreka pak stoga svagda i
posvuda uprizoruju nem oguće tekstove, b ira ju najlošije  
glum ce, krivo im  dije le  uloge i uživaju u tom e kako su 
ipak ne š to  usp je li skrpati, ali će uvijek poštivati reda­
te lje  s tvaraoce čvrstih i cje lovitih poetika (od Koste 
Spaića do Paola Magellija).
Unatoč svim  duhovitostim a i cinizmu, poetika izbija 
iz ovih te ks tova  jedn im  nenam etljivim  načinom je r  je  i 
sam a poetika tolerantna i nenametljiva: Što znači skrom­
na, č is ta , časna i p ism ena predstava? Je li danas uop­
će dopušteno  k o ris tit i se tako arhaičnim  dem etrovsko  
šeksp irovsk im  pojm ovim a u osvrtu  na suvrem enu pro­
dukc iju?  (str. 46 .). Upravo iz tog koda Senker piše, 
upravo u to j oazi jednog  potpuno drugačijeg pristupa 
p isanju o kazalištu Senker dopušta v lastitom  osjećaju 
o kaza liš tu  (točnom  i is tančanom ) da progovori.
A ta j osjećaj ne uključuje samo poetiku ili estetiku, 
nego i nešto  možda jo š  važnije -  e tiku. Senker u ovim 
nap is im a zagovara tem eljne  vrijednosti u i oko kazali­
š ta  -  pravo “ ob ične” publike na doživljaj (“ skarednu ri­
je č ” , kako sam  Senker kaže), pravo na emocije u gle­
da liš tu  i na sceni i pravo na (zar starom odnu?) ljubav 
prem a kaza liš tu . Govorim, razumije se, o ljudim a koji 
ne idu  u kaza liš te  sam o rad i toga da b i provjerili je s u  li 
to  već v id je li i pom iče li ta  predstava granice našeg te ­
atra nego o ljud im a koje kazalište i dalje zanima na kraj­
nje je d n o s ta va n  i s tarom odan način -  kao m jesto na 
kojem u, k roz su s re t s drugim  (glumca s  likom  i g leda­
te ljem  a g leda te lja  s  g lum cem  i likom ) saznajem o ne­
što  o svo jo j v lastito j m jeri i razmjerima  (str. 304.).
Usred buke koja vlada, buke u kojoj bolje prolaze 
oni koji g lasn ije  viču da su njihovi stavovi jed in i valjani, 
njihove predstave jed ine  genijalne, a njihovi projekti 
na jbolji na svije tu, dok je  sve osta lo sm eće (Senker bi 
rekao, da op ros tite , drek), Senker će se pobuniti za­
pravo tih o  -  napisim a u časopisu koji nema trenutačan 
m ed ijsk i odjek. Ali točno , pošteno i, s ukoričenjem u 
knjigu, tra jno . Pobunit će se kontrirajući teorijsko j (na­
m jerno koris teć i “ zabranjene" riječi kao što su drama­
tizac ija , doživljaj, poistovjećivanje) i este tsko j modi (sli­
jedeć i v la s titi ukus, ali sprem an da prizna i promjenu 
m iš ljen ja  nakon drugog ili trećeg gledanja), vlasti i po­
litic i. Pobunit će se iz osjećaja poštenja, iz svoje staro­
m odne ljubavi prema njem u iz koje proizlazi i borba za 
d ig n ite t naše m atične nacionalne kuće, Hrvatskog nar­
odnog kaza liš ta  u Zagrebu, koje je  jedno vrijeme doista 
134/135 <  b ilo  m e ta  neprekidnih napada do te  mjere da je  čak i
nekrolog Jerzyju G rotowskom  imao više p rostora  za 
šam aranje HNK-a nego za važne podatke o um jetniko- 
vu životu (str. 3 0 1 . -  3 02 .).
Urednički propusti ili netko je nekada 
nešto napravio
Unatoč svim ovim pohvalam a sadržaju ili “ Sen- 
kerovoj lin iji” , ova knjiga ima tri velika problem a, koja 
se znaju dogoditi kod prenošenja časop isn ih  k ritika  u 
knjigu, dakle u drugo recepcijsko, vrem ensko i ino ok­
ruženje. U slučaju ove knjige nepostojanje uredničke in­
tervencije  i kriva koncepcija organizacije m aterija la izra­
žena je  do mjere stvaranja recepcijskih problem a. Kad 
ih zam jećujem ja , koja sam  većinu tih  kritika  već proči­
ta la  i intenzivno pra tila  h rvatsku kazališnu scenu opi­
sanog doba, kako li će te k  biti onom nesretnom  tea tro ­
loškom  pripravniku koji ju  je  dobio u ruke tri godine na­
kon zadnje napisane kritike , osam  godina nakon prve, 
a koji je  u vrijeme op isan ih  događaja imao problem e s 
upisom  u srednju ško lu  i nije tako  intenzivno pratio ka­
zališna događanja (naročito  prije  i pos lije  prem ijera).
Budući da časop isne kritike  izlaze i m jesecim a na­
kon prem ijere, logično je  da kom entira ju i predstavu i 
njezinu recepciju. Prvi je  problem  u tom e da Senker u 
tim  kom entiran jim a suviše često računa da će čitači 
časopisa lako prepoznati nosite lje  neodređenih zam­
jen ica  poput neki nap is i, neki urednik. S lučajno znam 
da je  urednik koji nije htio  objaviti k ritiku  o Osmanu 
(str. 18.) Branko Vukšić iz “Večernjeg lis ta ” , je r  sam 
tada i sam a tam o radila  (inače, razlog je  bila Senke- 
rova sintagm a “ dvorsko kaza liš te ” ). Na prom ociji knji­
ge o tkrila  sam  meni do tada  nepoznatog nekog kriti­
čara sa strane 88 . Velim ir V isković, urednik “ Repub­
like ” u doba Senkerova objavljivanja kritika, os je tio  se 
prozvanim da u tako  svečanom  trenutku  prom ocije (na 
kojoj je  Božidar Violić govorio jednostavno virtuozno) 
objašnjava svoj e s te ts k i/p o lit ič k i stav za koji je  u kriti­
ci prozvan. To sam o dokazuje moje m iš ljen je  (da s lije ­
dim Senkerovu lin iju) da bi i u časop is im a autori umje­
sto korištenja bilo kakvih neodređenih zam jenica tre ­
bali napisati o kome se radi. Prozvani se ionako pre­
poznaju i naljute na autora te ks ta , a č itači koji slučajno 
nisu pročita li baš sve novine moraju isp itiva ti prijate lje 
tko  je  to  zapravo rekao ili napravio. O pripravniku da i 
ne govorimo.
Senkerove su kritike kazališni eseji koji objavljeni u 
knjizi postaju cje lina kazališnog svjetonazora, ali kritike 
objavljene u “ Republici” bile su napisane znalački ne 
sam o u sadržaju nego i u form i. Kao dram aturški razra­
đena cjelina, kao piece bien fa ite , svaka je  im ala po­
četak (često uvodni esej o problemu kroz koji će posli­
je  sve kritike biti napisane), razradu, ku lm inaciju  i kraj, 
sve odvojeno u ulomke duhovitih naslova koji također 
tvore prom išljenu cjelinu. M ehanička odluka (urednič­
ka, autorska, izdavačka?) da se kritike iz časop isa ne 
prenesu u knjigu onako kako su objavljene (dakle, je d ­
na kritika -  jedno poglavlje knjige ili nekako drugačije 
naznačena cjelina), nego da ulomci kritika  postanu rav­
nopravna poglavlja knjiga, doveli su do drugog proble­
ma -  nesporazuma i na razini fo rm e (na prim jer, počeci 
i krajevi poglavlja, “ prazni” šavovi između kritika) i na 
razini sadržaja, od čega ću c itira ti te k  po jedan  prim jer.
Ispod naslova poglavlja Bijele čarape i m ob ite l pi­
še: U podnaslovu spom enut kostim ogra fsk i de ta lj... 
(str. 31.) i tako jedno desetak puta, a Kraj ovih napisa  
mogu posvetiti... piše na 50. strani knjige. No, radi se 
o kraju jednog ulom ka koji n ikako ne može podnijeti 
značenje “ kraja nap isa” je r je  te k  jedno, os ta lim  ravno­
pravno, poglavlje u knjizi. Primjer sadržajnih nejasnoća 
kao posljedice m ehaničkog ulančavanja poglavlja je s t 
rečenica Uz povijesnu predstavu o ko jo j rekoh da ne­
m am  što  reći, jo š  su se ... kojom  započinje poglavlje 
nazvano Kolo oko Shakespearea. Jedan. Da bi se o tkri­
lo na što se povijesna predstava  odnosi, mora se otići 
tr i ravnopravna poglavlja naprijed (prvo govori o Vidiće- 
vim Ospicama i Nolinu Letu 9, drugo o M agellijevim  
Rusima, a treći o sezoni 1 9 9 7 ./9 8 .)  i dvadeset tri 
stranice, da bi se došlo do poglavlja o Rikardu III. koji 
bi mogao biti referenca! Da ne govorim da se onaj fin i 
hum or podnaslova koji su tvorili c je linu i ukazivali na 
dram aturšku putanju teks ta  izgubio.
Treći problem je s t nedostatak podataka, a naročito 
osnovnih podataka o predstavi (tek ponekad imamo 
datum  Senkerova gledanja predstave). Osim nužnosti 
takvih  podataka u prenošenju časop isn ih  k ritika  u knji­
gu, kod Senkera je  to  još  važnije je r on govori o po liti­
čkom , sociološkom  i este tskom  okruženju kojim a tek  
precizna datacija daje punoću značenja u recepciji -  
nije ista jačina opisa kazališta u okruženju poput Rako- 
vičke bune ako je  napisana 1 995 . ili 2 0 0 0 .
Taj se problem ne ublažava ni objavljivanjem  pro­
grama i fotografija predstava o kojim a se govori je r  su
i ti m aterija li bez datacije, a potpisan je  sam o autor 
teks ta , naslov predstave i kazalište. N išta više. Ni da­
tum , a ni, e to , teatrografskog propusta na muku budu­
ćim  tea tro loz im a iz pozitivističke grane, im ena glumaca 
na slic i. Objavljivanje popisa imena, ko liko god dobro­
došao, nije u stanju pokriti sve ove propuste.
Svi su se ovi propusti (čak i nepotrebno mehaničko 
razdvajanje kritika) mogli riješiti prilično jednostavnim  
uredničkim  in tervencijam a -  od uvođenja uobičajenog 
dodatnog tea trog ra fskog materijala, poput popisa pred­
stava o ko jim a se govori, vremenskih oznaka, fusnota, 
napom ena i s lično. Iskreno se nadam da će iduće iz­
danje, koje ova knjiga i te  kako zavređuje, to  isp rav iti...
Kraj ili pisanje peticije
Nikako ne želim  završiti pisanje o ovoj vrijednoj knji­
zi pokudom . To više što je  i na razini fo rm e vizualno vrlo 
skladna (brojne fotografije , papir, oblik) i u ovoj izdava­
čkoj besparic i vrlo kvalite tna izgleda. A š to  se sadržaja 
tiče , možda bih mogla pokrenuti potpisivanje peticije 
da Boris S enker i dalje zapisuje v lastite  dojmove dok 
sjedi “ pozornici nasupro t” . Da se ne ugasi treća linija, 
da se ne ugasi glas koji p iše iz osjećaja opisanog u je d ­
nom od m eni najdražih ulomaka, sjećanja na Spaićeva 
M izantropa  koji g a je  oduševio kao gim nazijalca u Puli: 
Kad sam  se  na početku studija  počeo s njim a  (za­
grebačkim  vršnjacim a) družiti ubijali su me u pojam svo­
j im  superio rn im  pljuckan jem  po Beli, Titeku, Kutijaru i 
drugim  s ta rc im a : danas svoju naivnu, neuku provincij­
sku zatrav ljenost “ M izantropom ” godine 1 9 62 . ili 1963. 
ne b ih m ijen jao za njihovu blaziranu m etropo litansku  
zasićenost tea trom  koja im  je  uglavnom služila  kao do­
bra isprika  za v lastitu  lijenost ili nep lodnost (str. 200 .).
